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Einleitung. 

§ 1 - 

Die Erfülluiiff des Scliuldverliältnisses diiveli den Seliiildner 
ist ilvrer juristiselieii Natur imtdi ein Keclusgeschäft, und zwar 
entweder ein einseitif>’es oder ein zweiseitiges, ein Vertrag.*) 
Ein einseitiges liegt vor, wenn der Sehnldiier sicli oline Zu- 
thun des (iläuhigers von seiner YerpHielitung befreien kann, 
wie z. B. beim .Mandat; ein zweiseitiges, wenn die Leistung 
iler Annaliine des Gläubigers btsdarf. Wie nun, wenn es bei 
Obligationen der letzteren Art dein Stdinldner niebt möglieh 
ist, sieb seiner Sebuld zn entledigen, sei es mit, sei es ohne 
Schuld des Gläubigers? Eine Klage des Sehiildners auf An- 
nahme seiner Leistung wäre das nüehstliegeiide Mittel, aber 
nach iler herrschenden Ansicht besteht eine Annahme|iflicht 
des Gläubigers, eine Pflicht zur .Mitwirkung zur Lösung des 
Schuldverhältnisses in der Kegel nicht,-) auch findet sich in 
unseren Quellen in der That von einer solchen Klage keine 
Spur, überdies könnte sie ja nur in den Eällen zur .Anwendung 
gelangen, wo «lein Schuldner ein bestimmter (Jläulnger gegeii- 
übersteht. Ist allerdings eine Ver]itlichtung des Gläubigers, 
dom Schuldner ilen zu leistenden Gegenstand binnen be- 
.stiinmter Erist abzuuehmen, durch die das rorderungsrecht') 

’) vgl. t'lrich, Dcpositioii mul Dareliction behufs Befreiung 
des Schuldners. S. 1. 

vgl. Kollier, .Annahuie uml -\nuahiiieverzug, hu Jahrh. für 
Dogmatik, Bd. 17, S. 2ti7 fg. und Mommsen, die Lehre von der 
Mora, S. I.'U. 

“) vgl. Windscbeid, Pandekten 11 § :>47. 
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erzeiigcinle Tliatsaclio bejjrändet wordon, so ist dem Scdiuldiier 
eine Klage auf Annahme seiner Scdinld nicln zu versagen. 
])o(di dies wird selten vorkoinmen, und der Scliiildner würde 
<lalier dauernd in eiiiein gewissen Ahhiingigkeitsverliiiltuiss zu 
dem (iläiibiger stehen, jeilerzeit zu der gesidmldeten Ijoistung 
l>ereit sein müssen, wenn ihm das Ketdit nicht andere Mittel 
au die Hand gegeben hätte; es sind dies das Ketdit der Preis- 
gabe tler geseliuldeten Sache, deren Verkauf uiul tlie I linterlegung. 

Mit tler Hinterlegung allein wollen wir uns in Xatdi- 
folgendem beschäftigen, doch eben tinr mit derjenigen lliuter- 
legnng, welche an Stelle der Krfüllnng erfolgt, nicht 
also mit ilerjenigen, welche wirklitdie Krfüllung ist, iz. 15. tlie 
Kinzahlung iles Kaufgehles für ein subhastirtes (irmulstflck 

o r» 

zum gerichtlichen Dejiüsituin) mul tler zum Zwecke tler Sicher- 
stellung erfolgt-iulen. 

Erster Titel I: 

Vorausset/iingeii tler Iliiitt‘rleu:inig. 

\. (»emeines Ketdit. 

I. Ijmiögliehkeit tler Erfüllung. 

1) Niehtanmihiiie tliireli den (jliiiibiger. 

i? 

Allgemeine Voraussetzung ilerl)e|>osition ist die llerechtigung 
I des Schulilners zur Erfüllung einersidts, und aiulererseits das 
Yorhandensein von Umständen auf der (iläubigerseite. tlie tlen 
Schuhlner hiiulorn, sich ilurch wirkliche Zahlung zu befreien.') 

Der normale unil offenbar häiiligste Fall ist tler tler 
Xichtannahme tlundi den Gläubiger. Ist tlieselbe eine ver- 
schuhlete, so betiiulet sich tler ( dläultiger nach * gemeinem 
Kecht in uiora accipiemli.-) Ihre Voraussetzungen gehören 

') \!{1. Dernburg, l’aiitl. II § (!1 S. 170. 

So tlie lierrscbeiitle Jleimtng. (iegeii thts Krfortlerni.ss iles 
Verstdiiiltlens bei inora tles Gläubigers ist Köhler a. a. 0. S. 40!). 
Nur ini liereicbe tler Verptticlitiiug kttnmie es tlaraat au, t>b das 
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zwar nicht hierher, docli soviel sei erwühnt, dass sie zu ihrer 
Entstehuiij' Anerbieten der Erfüllung der Schuld, sog. Oblation, 
voraussotzt. Diese muss in der Kegel bei Bringschuhlen ein 
thatsächliches Angebot sein, bei Holschidden muss wohl, that- 
sächliche Leistlingsbereitschaft vorausgesetzt, eine Aufforderung 
des Schuldners au den Gläubiger, den Schuldinhalt abzuhulon, 
genügen.*) Doch auch bei Bringschulden ist ein thatsächliches 
Angebot unnöthig, wenn der Gläubiger seine ^Veigerung, die 
Sache anzunehinen, vorher bestimmt erklärt hat.-) Bei erfolg- 
loser Oblation also hat der Schuldner das Kecht der Hinterlegung. 

Die mora hat verschiedene, für den Gläubiger nachtheilige, 
für den Schuldner vortheilhafte Wirkungen: 

Der Schuldner haftet nur noch für dolus und culjm lata, 
die Gefahr der angebotenen Sache geht auf den Gläubiger 
über, und zwar selbst bei gegnerischer Schuld, w’enn das An- 
geboteiio gesondert gehalten wird.^) 

Indessen die Obligation besteht noch fort.*) Da der 



'Nichtliandcln auf Verschulden oder Zufall beruhe. Die Mitwirkung 
des Gläubigers bei der Ki-rüllung aller sei keine l’fliclit, .sondern es 
stehe ini Belieben des Gläubigers, ob er annehinen wolle oder nicht. 
Moiunisen a. a. Ü. S. 134 verlangt zwar ebenfalls kein subjectives 
V^ensehulden, aber nach ihm muss die Niclitaunaliine lediglich iiu 
Willen des Gläubigers ihren Grund liaben, .so dass also im Falle der 
Verhinderung durch äussere Zutälle mora nicht vorliege. — Indes.sen 
Schuldner- und Gläubigerverzug sind iiarallele Institute; wer daher 
zur mora debitoris Verschuldung verlangt, muss wohl auch die mora 
creditoris von der Verschuldung abliängig machen; so Dernburg II. 
S. 119 § 43. 

') vgl. Czyhlarz, die gerichtliche Deposition der Schuld in 
Grünhuts yieit.schrift S. lUil. 

3) vgl. Windscheid, Fand. II § 34ä. 11. K. Band I S. 311. 
vgl. Dernburg II. S. 1‘iO § 43. 

*) Zimmern, Archiv für die civilisti.sclie Praxis III S. 121 fg. 
schreibt der mora des Gläubigers völlig befreiende Wirkung zu; gegen 
ihn T h i b a u t , Archiv V S. 332 fg.; \' o i g t , das ius naturale ae(|Uiim 
et bonum und ius gentium der Körner Bd. III S. 749. N. 1217 hält 
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Schuldner das ^geschuldete Geld noch genicssen kann, hat er 
sogar immer noch Zinsen zu entrichten,’) und da der Zweck 
des etwa bestehenden Pfandrechts auch jetzt noch nicht weg- 
gefallen ist, so wird dieses infolge der mora nicht atifgehoben. 

Trotz dieser ihm günstigen Wirkungen bleibt <ler Schuldner 
immer noch in einer Lago, aus der er sich muss befreien 
können, und diesem Zwecke dient tlie Hinterlegung. 

Dass dies Recht der Hinterlegung dem Schuldner bei ver- 
schuldeter Nichtanuahme durch den Gläubiger zusteht, kann 
uns nicht wundern. Aber auch, wenn letzteren keine Schuld 
trifft, wenn er etwa infolge einer nothwendigen Reise abwesend 
ist, ohne einen Vertreter hintcrlassen zu haben, so kann dem 
Schuldner hieraus kein Schaden erwachsen, auch in diesem 
Falle kann er sich durch Deposition des Leistungsgogenstandes 
befreien. Zwar haben wir keine Quellenstello, die dies un- 
zweideutig ausspricht,-) aber dennoch erscheint es mir zweifel- 
los.») 

Allerilings erleidet <ler Gläubiger ohne sein Verschulden 
dadurch erhebliche Naehtheile, indessen es handelt sich, da, wie 
oben gesagt worden ist, eine Anuahmepflicht nicht besteht, 
um eine Hefugniss, und daher trifft der aus der Unmöglichkeit 
des Heiiutzens dieser Hefugniss entstehende Nachtheil eben 
diesen Berechtigten. 

So giebt auch das Preuss. T,audrecht Thl. I Tit. 16. Ab- 
schnitt HI § '216 dem Schuldner das Depositionsreclit, „wenn 
der Gläubiger oder sein Bevollmächtigter zur Zahlungzoit am 
Zahlungsorte nicht zu finden ist“, also ganz gleich, ob er ent- 
schulilbarer Weise abwesend ist oder nicht. 

wohl mit Hecht Ziminern’s Aiiffa.ssuiig für die des älteren Hechts, lur 
das neuere und das heutige Hecht i.st er der im Text vertretenen 
Ansicht, 

’) M 0 m in s e u , a. a. 0. S. 288 will dies auf vertragsmässige 
Zinsen he.schränken. 

’) 1. 6 in äne C. de usur. könnte sich allenfalls hierauf beziehen. 

») eben.so Ulrich, a. a. 0. S. lü. 
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• 3. Vii^ow isslii'it des Gliiultigors. 

S 3. 

Du der Grund der Depositiou in allen Fällen vorlienjt, 
wo der Schuldner trotz Fälligkeit iler Schuld nicht erfüllen 
kann, so hat dieser auch das Hinterlegungsrecht, wenn ihm 
kein bestimmter Gläubiger gegenübersteht, es vielmehr über- 
haupt noch ungewiss ist, wer iler zur Empfangnahme der 
Schuld nerechtigte ist. Dies ist z. 1>. der Fall, wenn <!ie Erb- 
schaft des verstorbenen Gläubigers noch nicht angetreten, oder 
wenn die Bedingung, unter der die Fonlerung einer Person 
als Vermächtniss zugewieson ist, noch nicht erfüllt ist.’) 

Dies gellt hervor aus 1. 18 1 D. de iisiir. ‘_’3, 1; 

„Post traditam jiossessionem defuncto veuditore, cui 
successor incertus fnit. medii (|iio(|ue tmniioris usurao 
pretii, quod in cau.sa dejiositi non fuit, jiraestabimtur.“ 
Dem Käufer ist die gekaufte Sache Iradirt, und er muss 
daher bekanntlich den Kaufpreis, wenn er nicht kreditirt ist, 
verzinsen. Wie nun, wenn der Verkäufer nach der Tradition 
und vor Bezahlung des Kaufpreises gestorben und noch un- 
gewiss ist, wer sein Erbe geworileu? Die sich ergebenile Frage, 
ob auch in diesem Falle der Preis verzinst werden müsse, be- 
jaht der .lurist für den Fall, ilass er vom Schuhlner nicht 
de]mnirt worden ist. Hiermit ist. also das Recht des Schuldners 
zur Hinterlegung für den vorliegenden Fall anerkannt und 
damit otfeubar für tdle Fälle, wo eine thatsächliche, objektive 
l'ugewi.ssheit des Gläubigers vorliegt. 

II. Depositioii wegen mangelnder Sielierlieit, 

§ I- 

ln den bisher behanilelten Fällen war der Grund des 
Depositiousrechtos die l’nmöglichkeit der Erfüllung, die That- 

') v^l. Kühne, rnsewisslieit des tdäuliigcrs als Depositious 
gnmd. im .lahrh. tür Dogmatik thl. 17. 8. 2. 
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süclie, (lass der Scliuldner ffariiicht auf dem iiaturgeinässeii 
Wege erfüllen konnte. Nun giekt es aller auch Fälle, wo die 
Erfüllung /.war nicht unmogliL-h ist, aber dem Schuldner doch 
nicht /.ugemuthet werden kann, dem (Jlüiihiger zu leisten; 
auch hier muss ihm die Hinterlegung als Ausweg otteiistehen. 
llau|itfall ist das Auftreten mehrerer FordM-ungspräteudenten 
und von ihm handelt 1. 1 5^ 37 I). di'positi vel contra Ki. 3: 
„Apnd duliaiium libro tertio deciino digestorum talis 
species relata est: ait enim, si depositor decesserit et duo 
existant. i[ui inter se contendant unus(|uis(jue solum so 
heredem dicens. ei tradendam rem, (jui jiaratns est ad- 
versus altenmi reuin defendere, hoc est eum, ipii depo- 
situm suscepit: (juod si neuter hoc onus soscipiat, commo- 
dissime dici ait non esse cogendum a praetoro indiciuiu 
suscipere; opertero igitnr rem deponi in aede alitpia, 
donec de hereditate iudicetur.“ 

Über die Erbschaft des (.ilänbigers bosteiit Streit zwischen 
zwei Personen, die beide dem Schuldner gegenüber als (.ilän- 
biger auftreten. Da es dem Schuldner unmöglich ist, mit 
Sicherheit zu erfüllen, da er vielmehr (iefahr laufen würde, 
noch einmal leisten zu müssen, wenn er ohne weiteres dem 
einen erfüllen würde, so hat er — es sei denn, dass der eine 
der Prätendentim ihm Sicherheit dafür gewährt, ihn im Prozesse 
gegen den andern Prätendenten zu vertreten (sog. cantio de- 
fensum iri) — das Kecht, den Schuldgegenstaiul im Tempel, 
heilte natürlich bei (iericht, zu hinterlegen. 

Der (irund dieses Depositionsrechtes ist die sogenannte 
subjective Fngewissheit des tilüubigers. Nicht thatsächlich ist 
letzterer ungewiss, wohl aber ist die Sachlage eine derartige, 
dass der Schuldner nicht zu wissiui braucht, wer der (iläubiger 
ist. Dies letztere muss aber als nothwendiyie Bedimriin'; dieses 
Hinterlegungsrechts angesehen werden; denn nicht jede l n- 
kenutniss der Thatsachen, nicht Jode übertriebene Ängstlichkeit 
kann dem Schuldner das Jiecht geben, zum Schaden des 
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Oliiubigors zu (lepoiiireii, die Uugewissheit muss eben eine 
entsclinldbare sein. ’) Auf diesem Standpunkt steht auch das 
Erkenntniss des 0. A.G. zu Celle vom 3. Mai 1867 (Seuffert 
Arch. Bd. “21 X. 28): „Der in 1. 18 D. 2“2, 1 erwähnte Fall, 
wo die Deposition gestattet sein soll, wenn der eigentliche 
Nachfolger des Gläubigers ungewiss ist, berechtigt zu der An- 
nahme, dass überhaupt in solchen Fällen, wo eine Ungewiss- 
heit über die Person des wirklich zur Empfangnahme berech- 
tigten Gläubigers besteht, und der Schuldner sich in ge- 
gründetem Zweifel darüber befindet, an w'elcheu von mehreren 
Prätendenten er mit der Kechtswirkung der Liberation Zahlung 
leisten könne, dem Schuldner eine Deposition der Schuld- 
summe mit liberirender \A’irkung für ihn vorstattet sein müsse. 
Diese Ansicht ist nicht allein von angesehenen Kechtslehrern 
ausdrücklich gebilligt, sondern auch von der Praxis befolgt 
worden. 

Ebenso ist es natürlich in jedem Falle, wo mehrere 
Prätendenten, so insbesondere mehrere Cessionaro oder Cedent 
und Cessionar, gegen den Schuldner auftreten.^) 

Es ist selbstverständlich, dass die entschuldbare subjektive 
Ungewissheit nicht nur bei Auftreten mehrerer Forderiings- 

1) Vergl. Dernburg, 11 S. 170 § Gl, N. ö, Kollier, a. a. 0. 
S. 41.Ö. Kühne, a. a. 0. S. 1— CG will tlas Depositionsrecht auf den 
Fall objektiver Ungewi.s.shcit bescbränken, subjektive Ungewissheit, 
ganz gleich, ob entschuldbar oder nicht, könne nicht beachtet werden. 

“I Ulrich a. a. 0. S. 20 macht einen Unterschied zwi.schen dem 
Depositionsreebt im Falle des oben behandelten Erbschaftsstreites 
und dem im Falle des Auftretens mehrerer Cessionare. Im ersteren 
Falle habe er das Depositionsrecht sofort, nicht erst nach erfolglosem 
Kantionsbegehren. — Doch auch ira Falle de.s F>bschaft.sstreites darf 
er wohl erst, wenn er von keinem die Vertretungskaution erhalten 
hat, deponiren; so auch das Erkenntniss des 0. .\.G. zu Rostock vom 
10. Februar 1S70 (Seufferts Archiv XXIV, 21). AVeiter wie Ulrich 
geht Kuiep, die .Mora des Schuldners, I S. 22G, der auch im Falle 
des Auftretens mehrerer Ces.sionare dem Schuldner die Depositions- 
befugniss ohne Kaulionsverlangen eiuräumt. 
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])rätemlenten zur J)epositiou bereclitigt, sondern auch, wenn 
der Schuldner sich nur einem Gläubiger gegenüber in dieser '< 
subjektiven Ungewissheit befindet, doch wird dieser Fall natur- f 
gemäss weit seltener eintreten. 

2. Erkennt der Schuldner zwar an, dass der ihm Gegen- 
überstehende auch wirklich sein Gläubiger ist, ist ihm aber 
dennoch nicht genügende Sicherheit dafür geboten, dass er 
durch blosse Leistung an den Gläubiger nun auch endgültig 
befreit wird, so ist er im Weigerungsfälle des Gläubigers eben- 
falls zur Hinterlegung berechtigt. 

Hierher gohürt der Fall, wo der Gläubiger sich weigert, 
eine Quittung ainszustelleu oder den Schuldschein znriiekzugeben, 
oder der Cessionar dem Verlangen des Cessiis, ihm die Cessions- 
urkiinde oder sonstige Beweismittel der Cession auszuhändigon, 
um dieselben eventuell gegen den Cedenton gebrauchen zu 
können, nicht nachkommt.') 

Da eine dem Schuldner volle Sicherheit gewährende Er- 
füllung ferner nicht möglich ist, wenn die Forderung des 
Gläubigers mit Arrest belegt ist, so darf er auch in diesem 
Falle zur Deposition greifen.’'') 

Erwähnen wdr schliesslich als Depositionsgrund den l-’all, 
dass dem Schuldner einer untheilbaren Sache ein nur pro 
rata berechtigter Gläubiger gegenObersteht,'*) und den, dass 
der minderjährige oder auch sonst veräusserungsunfähige 
Gläubiger keinen Curator hat, so dass dem Schuldner durch 
Hinterlegung geholfen werden muss,^) so dürften die Fälle, 

') vgl. Demi) arg II. S. H4 § .öl. 

So schon die Prcu.ssische Allgetncine Cienchtsordnung Tbl. ( 
Tit 2i) S Sl!. 

vgl. 1. 1 § ;I6 dep. vel contra in. !! Ulrich, a. a. 0. S. 

*) 0 nie hot, die l.elire von der Zahlung der Geldschuld .‘^eite 
23S erhlickt, in diesem Falle der Hinterlegung keine eigentliche 
Deposition, sondern rechnet sie. wie mir scheint ohne rechten Grund, 
zu den Fällen, in denen ilie Hinterlegung wirkliche Zahlung ist, nicht 
an Stelle einer solchen erfolgt. 
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in (lenen die Deposition zur Anwendung gelangen kann, er- 
schöpft sein. 



B. Beeilt des bürg. Gesetzbuelies. 

§ 5 . 

Das bürgerliche üesetzbiich spricht von den Voraus- 
setzungen der Hinterlegung im § 372, welcher lautet: 

„Geld, NVerthpapiere und sonstige Urkunden sowie 
Kostbarkeiten kann der Schuldner bei einer dazu be- 
stiinmtou öffentlichen Stelle für den Gläubiger hinterlegen, 
wenn der Gläubiger im Verzüge der Annahme ist. 
Das Gleiche gilt, wenn der Schuldner aus einem andern 
in der Person des Gläubigers liegenden Grumle oder in 
Folge einer nicht auf Fahrlässigkeit beruhenden Un- 
gewissheit über die I’erson des Gläubigers seine 
Verbindlichkeit nicht oder nicht mit Sicherheit 
erfüllen kann.“*) 

B. G. B. lässt also die Hinterlegung in ganz denselben 
Fällen eiutreten, in denen das gemeine Recht sie nach der 
obigen Darstellung gestattet. 

’) liier neige zugleich kurz auf den Gegenstand der Hinterlegung 
hiiigcwie.seu sein. Gemeinrechtlich können nach der lierrsdienden 
Ansicht alle Ijcwegliohcn Sachen hinterlegt werden, nach I) e rn h u rg 
11 S. 170 § Gl und Ulrich a. a. 0. S. 27 auch Immuljilicn. 

vgl. II 0 1 z s c h u h e r, Theorie und Casuistik des gemeinen 
Civilrcchts 111 S. 404. 

Sintenis, das praktische gern. Civilrecht 1! S. 419. 

U n t e r h o 1 z n e r , Lehre des röin. Hechts von dem Schuld- 
verhältni.ss 1 S. 471. 

IV i n d s c li e i d , 11 S. 347. 

Nach preiis.s. Recht (vgl. A. L. R. 1 IG § 213 und llinterlegungs- 
orduuug § I) sind Geld, Werthpapiere, die auf den Inhaber lauten 
oder auf welche trotz namentlicher Rezeichnung des Gläubigers an 
den Inhaber Zahlung geleistet werden kann, und Kostbarkeiten hinter- 
legbar. 

Unbewegliche und nicht hiiiterlegungslähige bewegliche Sachen 
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HtzQ'rlii'h iloB ViTzujffs ist mir zu boiiHn'keii, dass clas 
B.Ü.I5. sieh der oben (§ '1 Note ‘2) gescliilderten Meinung an- 
gesehlossen liat, iiaeli der zur niora ereditoris Verschulden des 
Gläubigers nicht erforderlich ist. Der hiervon handelnde 
§ 2113 lautet: „Der Gläubiger kommt in Verzug, wenn er die 
ihm angebütene Leistung nicht anniiiimt“ unil die Jlotive 
sagim ausdrücklich: 

„Das B.G.B. sieht von einem Verschulden des Gläubigers 
als einer Voraussetzung iler inora ereditoris ab. Der Gläubiger 
kann sich gegen die Wirkungen des Verzuges auch nicht 
durch <len Nachweis mangelnder Verschuldung, insbesondere 
zufälliger Verhinderung an der Annahme schützen. 

Indessen diese Abweichung von der herrschenden gemein- 
rechtlichen Lehre ist für unsere Frage ohne Bedeutung, da 
ja das Depositiüiisrecht von einem Verschulden des Gläubigers, 
wie oben dargelegt, nicht abhängig ist. 

Den im gemeinen Rechte sehr bestrittenen Fall der sog. i 
subjectiven Ungewi.ssheit (b's Gläubigers entsi heidet dius B.G.B, 
dahin, dass es die Hinterlegung zulässt, wenn der Schuldner 



können zu gerichtlicher Aufsiclit und Vcrwahning übergeben werden 
(.4. b. K. I 1(!. § 234, I. 14. 9t> IT.. Ilinterlegungsordniing §§ H7 ff.) 

Das B. ü. B. nun be.schränkt die Hinterlegung auf Geld, Werthpapiere, 
Kostbarkeiten und .son.stige Urkunden. Der Kntwurt I. Lesung ge- 
stattete sic in § 272 sogar nur bei Geld und Wertlipapieren. Art. 146 
des KintTdirung.sgesetzes hat jedocli den Landesgesetzen Vorbehalten, 
auch andere bewegliche Sachen zu hinterleguugstTdiigen zu machen. 
Das B. G. B. .selb.st erweitert dadurch das .\nwendungsgebiet der 
Hinterlegung, dass cs in § 3S3 die Möglichkeit gieht, bei nicht hinter- 
Icgungsfuhigen Sachen sich doch der Hinterlegung zu bedienen. Ks 
wird dort nämlich dem Schuldner das Recht gegeben, die nicht hinter- 
legungsfähigen Sachen zur Versteigerung zu bringen und den erzielten 
Krlösdann zu hinterlegen. Lst der Verzug des Gläubigers der Depositions- 
gruiid. .so steht die.ser Ausweg ilem Schuldner ohne weiteres zu, in 
den übrigen llinterleguugställen nur, wenn der Verderb der Sache zu 
besorgen oder die Aulbewahrnng mit unverhältnissmiissigen Ko.sten 
verbunden i.st. 
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in Folge einer niclit auf Fahrlässigkeit beruhenden Ungewiss- 
heit über die I’ersou des Gläubigers seine Verbindlichkeit 
nicht oder nicht mit Sicherheit erfüllen kann. 

Die ^lotive bemerken hiei-zu: 

„Hiermit ist der vielbestrittene und wichtige Fall der 
sog. subjectiven Ungewissheit des Gläubigers, z. B. beim 
Auftreten mehrerer Forderungsprätendenten, ge<leckt. 
Es erschien ebenso ungerechtfertigt, jede subjective Un- 
gewissheit für genügend zu erachten, als diese allgemein 
für unerheblich zu erklären. Die richtige Entscheidung 
liegt in der Mitte; die nur subjective Ungewissheit muss 
einerseits, darf aber andererseits nur dann Beachtung 
finden, wenn sie weder verschuldet ist, noch auf Zweifeln 
beruht, welche ein verständiger Mann nicht hegen kann. 
Zu den Berücksichtigung verdienenden Zweifeln sind 
aber je nach den Umständen auch solche zu zählen, 
welche in einer rechtlichen Beurtheilung sich gründen. 
Eine irrthflmliche rechtliche Beurtheilung schliesst also 
unter den erwähnten Voraussetzungen die Depositions- 
befugniss nicht aus.“ 

Zweiter Theil: 

Da.s Kechtsverliältiiiss zwischen Schuldner und OlUiibiger. 

A. Gemeines Keelu. 

I. Da.s Biicknahuierecht des Schuldners als Folge des 
llechtszustandes in dinglicher Beziehung. 

• § d. 

Einige ältere gemeinrechtliche Schriftsteller behaupteten, 
dass der Hchuldncr mit iler Doposition Eigenthnm bezw. Be- 
sitz, je nachdem ob Eigenthnm oder nur Besitz nach dom zu 
Grunde liegenden V(>rtrage zu übertragen ist, sofort verliere') 
tmd der Gläubiger Eigenthümer bozw. Besitzer werde. 

') Vgl. 1‘ufciidorf, observationesCom. III., obs. 1G9 § „ratio 
obsignutiunis cst separatio a suo patriaiuniu abüicamlae proprietatis 
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Diese Meinung wäre richtig, wenn der Depositar, die 
Hinterlegungsstelle der Vertreter des Gläubigers wäre, und 
W'enn dieser den Willen hätte, durch die Hinterlegungsstelle 
Besitz zu erwerben. Aber beides wird durch die Thatsache 
unmöglich gemacht, dass die Deposition gerade in den meisten 
Fällen gegen den Willen des Gläubigers erfolgt, also von einer 
Vertretung nicht die Bede sein kann. 

Nach einer anderen Ansicht'^) ist das Eigenthum in der 
Schwebe, eine dritte nimmt Eigenthumsübergang auf den De- 
positar an, doch beide sind mit dem Bestehen eines Depositums 
unvereinbar. Aus diesem heraus haben wir jedoch die vor- 
liegende Frage zu lösen, und demnach kommen wdr zu dem 
Resultat, dass Eigenthum und Besitz beim Schuldner bleiben, 
und dio Hinterlegungsstelle nur dessen Detentor ist.'^) 

In der Deposition ist allerdings eine auf Uebertragung 
des Besitzes oder des Eigenthums gerichtete Willensäusserung 
zu sehen, „ein schwebender Traditionsact “,^) aber nach den 
allgemeinen Regeln des gemeinen Rechts tritt der Besitz- oder 
Eigenthumsübergang erst ein, wenn dem Gläubiger die deponirte 
Sache von der Hinterlegungsstelle tradirt worden ist**) oder 
letztere von der Annahmeerklärung des Gläubigers an für ihn 
detiuirt (constitutum possessorium). Aus dem Depositionsver- 
trage folgt, dass der Schuldner wie jeder Deponent das Rocht 
hat, die deponirte Sache vom Deposittir zurückzuverlangen, 
zu welchem Zwecke ihm also die actio depositi zustehen muss, 
sow'io dass er nach wie vor dio roi vindicatio gegen jeden 

gratia“ und Carpzow, Respons. 1 V, Resp. HX) § 11: , facta depositione 
translatum est dominium monetae in creditorem.“ (Beide Stellen sind 
abgedruckt bei Ulrich a. a. ü. S. 40.) 

“) Vgl. Sictiard in cod. .luslin. praelect. ad 1. 19 de usur: 
„dominium quemadiuodum in aere volitare.“ 

’) Vgl. Czyhlarz a. a. 0. 6«4, vgl. Donellus, Com. de iur. civ. 
lib. IC cap. 14 § 12. 

■i) Vgl. Köhler, a. a. 0. S. 315. 

Vgl. L’lricli, a. a. 0. S. .54. 
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dritten Itesitzer anstrengen kann. Dies Recht des Schuldners, 
die Sache zurtickzuneliinen oder vom Dritten zu vindiciren, er- 
lischt natürlich, sobald Eigenthum bezw. Rositz auf den 
(lläuhiger ühergegangen ist, Ini lanifc der folgenden Dar- 
stellung wird sich indessen die Frage zur Erörterung ilarhieten, 
ob das Rückforderungsrecht nicht schon in einem früheren 
Zeitpunkt erloschen ist, so dass sich iin Rejahungsfalle das ganz 
singnlilro Rechtsverhältniss ergieht, dass jemand trotz seines 
Eigenthnms an einer Sache dasselbe doch nicht geltend 
machen kann. 

II. Die Klagen des Ulitiilngers und liestiinmiing des End- 
termins des Hiieknaluiiereelits. 

Ü «• 

Da die De])osition für den (iliiuhiger erfolgt, so muss 
diesem auch eine Klage znsteheu, nin die deponirte Sache, sei 
es vom D('i>ositar, sei es von jedem Dritten, zu erhalten, und 
diesem Zwei'ke dienen die in der 1. 10 C. de nsur. 4,3'2 er- 
wähnten actiones utiles, nämlich die actio depositi utilis und 
die actio in rum utilis. ') 

Uber die juristische Uonstrnction dieser Klagen besteht 
ein lebhafter Streit, der insofern von Bedeutung ist, als einige 
Constructioneu auf den Zeitpunkt von Einltiiss sind, bis zu 
dem die Rücknahme des depoiiirten (iegenstandes zidässig ist. 

Eine Ansicht geht <iahin, <lass der Schuldner als Vertreter, 
als negotiorum gt'stor des (ilänbigei’s deponire und dass hier- 
aus die Klagen des letzteren zu erklären seien. Diese .Meinung 
vertritt Schmidt;-) 

,,Der Schuldner, welcher die dem Cllänbiger vergeblich 
angebotene Zahlung depoiiirt, schliesst den llinterlegnngs- 
contract als Vertreter des (iläubigers dergestalt, dass er 

') 1. II). C. dt. nennt diese Klagen actio contra dcpositariuiu 
und actio contra ipsas pecunias. 

-) vgl. Scliniidt. Gnindlelircn iler Ccssion .S. 442 fg. 
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(k-ni (jläul)i<'i‘r die Hückffube der •depoiiirten (leider aus- 
bedingf,. Fclj'owoise kann fortan der auf Zahlung be- 
langte Selnddner <len (lliiubiger mit der Cession der 
actio depositi abfinden und mir, wenn er mit der Cession 
säumt, zur Zahlung von Zinsen fernerweit angelialteii 
werden; folgeweise kann aber auch der Gläubiger, 
welcher die durcli die Dejiosition bethätigte Geschäfts- 
führung des Sidiuldners genehmigt, mit der actio negotiorum 
gestorum geradezu auf Cession der depositi actio gegen 
den Schuldner klagen, ja sogar gleich ohne Cession, wie 
wenn cedirt wäre, eine.utilis actio gegmi ilen Depositar 
ansiellen, weil iler Schuldner als l)e|)oiient durch die 
dem Gläubiger ausbedungene Kückgabe sein Hiadits- 
iuteresso an dem Inhalte der depositi actio zu Gunsten 
des Gläubigers aufguben zu wollen erklärt hat.') 

Hiergegen hat l iiger-) mit liecht geltend gemacht, dass 
in iler Deposition doch unmöglich eine Vertretung, eine Ge- 
echäftsführung gesehen werden könne, denn es sei doch nicht 
Sache des Gläubigers, das angebotene Geld gerichtlich zu 
hinterlegen. Der Schuldner handle nitdit nur in seinem eigensten 
Interesse, sondern sogar gegen das Interesse des Gläubigers. 
Unter anderem ergebe sich dies daraus, dass in früherer Zeit iler 
Schuldner schon durch Versiegelung und Xiederleguiig der ge- 
schuldeten Summe bei sich selbst (vgl. 1. 7 D. de usur. 22,1) 
sich befreien konnte. 

Abgesehen von dieser unrichtigen Hegründung der Cession 
scheint mir doch auch eine (,'ession überhaupt nicht an- 
genommen werden zu dürfen.") Denn mit der Cession erlischt 
nach der jetzt herrschenden .Vnsicht die (iläubigereigenschaft 

') Ähnlich auch Koch, Kecht der Korderungen II. S. (>72. 

") vgl. Unger, die Verträge zu üunsteu Itritter, im Jahrb. für 
Dogni. Bd. X S. 48 fg. 

*) Auch Köhler a. a. 0. S. 317 fg. basirt die Klagen auf eine 
Cession, ohne jedoch einen (irund für eine .solche zu geben. 
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des Cedenten sofort, und nur zum Scliutze der bona fidcs des 
Cossus hat er bis zur Deniiiitiation die Legitimation eines 
Glfudugers. ’) Demnach hätte der depouirendo Schuldner kein 
eigentliches Recht mehr zur Anstellung der cedirten Klagen, 
sondern nur eine utilitatis causa ihm zustehende Befugniss."'*) 
Dies stände jedoch mit dem positiven Hechte, wie es fast ein- 
stimmig in der Litteratur anerkannt ist, in NVidersprueh.*) 
Schmidt’s ronstruction bezieht sich übrigens nur auf die actio 
dejmsiti utilis; die actio in rem utilis, die auf die negotiorum 
gestio doch nicht gestützt werden kann, erklärt er ohne nähere 
Begründung als ebenfalls fingirte C’ession, weil eben dem 
Gläubiger keinerlei Rechtsauspruch an den deponirten Geldern 
Vorbehalten bleiben könne. Doch beide Klagen sind oll» nbar 
auf derselben Grundlage aufgebaut und daher gleichartig zu 
konstruiron. 

B<‘züglich des Endtermins des Rflcknahmcrechts kommt 
Schmid dann von seiuom Standpunkt aus zu dem Resultat, 
dass der Schuldner „an der Ausübung der in eigener Berson 
begründeten directa actio nicht eher behindert ist, bis der 
Gläubiger durch (itenelimigung der (ieschäftsführung <lie zu 
Gebote gestellte utilis actio rückwärts sich aneignet und diese 
Aneignung dem Depositar auf irgend eine Wei.se zu erkennen 
gegeben hat“. Hiernach genügt also Idosse Annahmeerklärung, 
um deu Schuldner mit seinen Klagen au.szuschliessen, und in 
diesem Resultat dürfte Schmid wohl beizutreten sein. 

') vfrl. l)ernl)urj; II S ,')8 S. l.tt;, Hälir, zur ('essnuislelin'. im 
.Jalirbiicli für l>(l^^n. Itd. I S. 3(ü*. Windscheid, di« actio, S. 141 
S 1.'), beliaiiplct, erst mit der Denimtialion werde der fessionar Korde- 
unK-sfiläubiKer, bis dahin sei e.s der Cedent. Diese Meimius ändeito 
er .später in seinem belirbiicb Bd. II. S dahin, dass bis zur Deiiiin- 
tiatiou Cedent und Ce.ssioiiar KordeninKs;ri:i„|,jj,y,. seien: erst mit 
der Denuntiatioii werde iler Cessionar .Mleinfjlätibiger. 
vi;l. Czyhlarz, a. a. O. S. (!H3 Nr. 

“) Nur weuiffe, so besonders Koch a. a. 0. .S. «73 § lö'J leugnen 
das Rücknalimereclit ; .siehe tnerüber unter § 10. 
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Eigenartig ist die von Ulrieli dargestellte Constructioii.’) 
Nach ihm liegt in der Deposition ein gesetzlich fingirtes 
Cessionsanerhieten dos Schnldners an den Gläubiger bezüglich 
der dem ersteren zustehenden Klagen; mit der Annahme dieser 
Offerte, die entweiier gegemil)er dem Schuldner oder durch 
Anstellung der Klage sell)st erfolgen könne, seien dieselben 
an den Gläubiger ceilirt. Gestützt auf die von W'indscheiil 
(s. oben § !• S. 4) vertheidigte Meinung, dass der Gedent erst 
mit der Denuntiation des Cessionars an den Cessns aufliöre, 
Forderungsgläiibig(‘r zu sein, ständen dem Schuldner die Klagen 
solange zu. habe er also so lange das Rücknahmerecht, bis 
der Gläubiger „tlurch Anzeige an den genieinsannm Schuldner 
seinen Anspruch ergreife.“ Der Denuntiation stehe die Khige- 
anstellung gleicii. 

Stimmen wir auch in der zeitlichen Regf’enzuug des Kück- 
nahinerechts mit Ulrich überein, so können wir doch sonst 
seinen Ausführungen nicht beipHichton. Denn was zunächst 
das Cessionsaneriiieten betrifft, so Hesse sich ein solches offen- 
bar nur dann annehmen, wenn der Gläubiger von der ge- 
schehenen Deposition Kenntniss hatte, also eine l’flieht des 
Schuldners bestände, dem Gläubiger die erfolgte Hinterlegung 
mitzutheilen. bidessen gemeinrechtlich lä.sst sich, wie Ulrich 
S. 3H selbst (»rklärt, eine solche .Mittlieilungspflicht nicht nach- 
weisen. -) 

Wichtiger jedoch ist. dass nacli 1. 19 O. eit. dein Gläubiger 
diese Klagen sofort zustehen, ohne dass eine Annahmeerforder- 
niss nonnirt wäre. •'') Die Anstellung der Klage, in der nach 
l’lricli's .Meinung die Annalfme der Cessionsofferte liegt, 
falls der Gläubiger nicht schon vorher seine Aimahine erklärt 



') .:i. a. n. y. 4.') t'g. 

’) l‘arlikiilarreclitlicli ist vielfacli eine snlctic I’tliclit, sei es des 
Schuldners, .sei es der llintcilegung.s.stelle iioriiiirt; sn l’reu.ss. Iliiiter- 
legimgsordming § 10 .\l)s. '>, säciis. It. G. H. S ’<•'*(;, Bad. baadr. Art. I2.VJ. 
Vgl. C'zyhlarz, a. a. O. S. il.'jö X. .V). 
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liaf, ilureli «lio or also in diesem Palle erst sein Keclit erwirbt, 
muss immer als Ausübung eines bestehenden Keelits betrachtet 
werilon. 

Hinsichtlich <ler Annahme einer Cession ist hier nur an 
das zu erinnern, was oben gegen jede Annahme einer Cession 
gesagt worden ist. 

Wenn eine andere Meinung den zwischen Schuldner iiml 
Hinterlegungsstelle geschlossenen Vertrag als einen ausnahms- 
weise vom römischen Rocht anerkannten Vertrag zu (iunsten 
Dritter erklärt, ’) so ist nicht recht einzusehen, weshalb dann 
dem Schuldner noch immer diesell)en Klagen zustehen. 

Die erste V'oraiissefzung einer richtigen Construction sclieint 
mir aber die Reachtiing der Thatsache zu sein, dass die Klagen 
nicht nur dem (iläubiger, sondern auch dem Schuldner zu- 
stehen. Hieraus folgt, dass wir es mit ganz selbständigen 
Klagen des (iläubigers zu thun haben, die ihm aus Zweck- 
mässigkeitsgründen für den Fall gegelicn sind, dass sein Ht'sitz- 
erwerb Widerstand tinilet. Praktisch befindet sich also der 
Oläubiger in der Lago, wie wenn er selbst de[)onirt hätte.-) 

Will man nun das gegenseitige Verhältniss 1er Klagen 
des (iläubigers und des Schuldners feststellen, so läge es 
nahe, eine aclive Korrealobligation anzunehmen. Aus einer 
solchen würde folgen, dass der Anspruch des einen (tläubigers 
erloschen ist, wenn der andere den Schuldgegenstand erhalten 
hat, also in unser ‘in P’alh“, «lass der deponirende Schuldner 
keinen .Vnspruch mehr erheben kann, wenn dem (iläul)iger 
die hinterlegte Sa(die tradirt worden ist, bt'zw. die Hinter- 
legungsstelle für ihn nach seiner Annahmeerklärung detinirt, 
oder umgekehrt, dass der (Iläubiger mit seiner Klage ausge- 
schlossen ist, wenn der Schuldner die Sache wieder zurück- 
erhalten bezw. die Hinterlegung widerrufen hat. P\’rner 

') Vgl. Kollier, a. a. 0. S. U18. tViiulscheiü, 11 § 3U>. 

5) Vgl. Pilger, a. a. 0. S. 41). C/.yhlarz, a. a. ü. S. i!S2 N. ää. 
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wiinle sich orsoboii. dass die Prävention durch Klas^t^ für die 
Frage tnitsclieidend wäre, an wen zu leisten ist. ') 

Alle cliese (.‘onse(jnenzen würden auch in jciler Weise der 
Zweclvinässigkeit und dein imsitiven P.eclit r'ntsjirechen, aber 
an einer Folge muss diese t'onstruction scheitern, nämlich 
daran, dass die Idosse Annahmeerklärnng des Gläubigers nicht 
genügen würde, um den Ansiiruch des Schuldners auszn- 
schliessen. Zn einer solchen Annahmeerklärung müsste viel- 
mehr noch die Bereitwilligkeit der Hinti'rlegungsstelle hinzu- 
konnnen, die Sache dem Gläubiger ansznhäinligen bezw. von 
nun an für ihn besitzen zu wollen. Würde also die Hinter- 
legungsstelle dies verweigern, eine Annahme, ilie ja allerdings 
lad der (Qualität unserer modernen Hinterlegungsstellen so gut 
wie ganz ausgeschlossen ist, so konnte der Schuldner noch 
immer gegen die Hinti'rlegungsstelle klagen,-) da ja noch 
keiner der beiden Gläubiger aus der Obligation befriedigt 
wäre. Dies Hesultat aber erscheint mir aus Zweckmässig- 
keitsgründen nnannidimbar; denn es entspricht offenbar dem 
Zwecke unseres Instituts, tlass durch eine blosse Annahmeer- 

') Vgl. I»e rti b arg, II §74 S. 'JO.'! .\. 1. Nach röaiisclicai Iteclite 
koasamirle die biliskoatc.station eines Korrcalgläaliigcrs den ganzen 
.\nsiirncli. und dies ainli noch nach ilcr Verordnung .Jiislinians in 
C. ‘ibd dl' tidcij. ass. S. 4o, da sich diesclhc nur auf jiassive Korreal- 
oldigationcn, Hiirgschaftcn und blos.sc Solidarnbligatiimcn bezog. Pas 
henlige Ifecht kennt keine Kiagenkonsinniition mehr, aber zweck- 
inässiger Weise wird auch hente noch der zuerst Klagende die 
anderen Gliinhiger ansscldies>en. vgl. Dernhnrg II § 74 S. '.’tKi. 

-) .\llcs. was \on der llinterlegangsstelle gesagt worilen ist, 
gilt natürlich auch von dem dritten iinrechlmri.ssigen Besitzer der 
Sache, gegen den dem Schuldner die rei vindicatio, dem Gläubiger 
die actio in rem utilis znsteht. Förden Fall, dass die llinlei legnng.s- 
stelle den llinteilegnngswiderrnr des .Schiddners nicht beaclitet. trifft 
dies nicht z.n, konnte also trotzdem der (diinhiger nicht mehr .seine 
Klagen anstellen, da ja die llinterlegnng.sstelle von vornherein für 
den Schuldner besessen liat. 
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klärung des Gläubigers das Kückfordeningsreclit des Sclmldnore 
ausgosclilosscn ist.') 

Von diesem Stainijiunkte aus ist die Sachlage also folgenilo: 
Dem (iliiiibiger stehen ans Gründen der Utilität die genannten 
Klagen als selbstständige Klagen von Rechtswegen zu, jedoch 
unter der auflösenden Bedingung, dass der Schuldner nicht 
vor ihrer Anstellung die Hinterlegung widerrufen hat oder 
selbst von seinen Klagen Gebrauch gemacht hat. Diese Be- 
fugnisse des Schuldners sind andererseits an die Bedingung 
geknüpft, dass der Gläubiger nicht vorher seine Annahme 
erklärt hat. 



III. Die Wirkling der Hinterlegniig 
auf das SchuIdYorliältniss. 

1. Die Kcchtslagc in obliaatoriselier Beziehung. 

§ 

Fragen wir uns nun, welchen Einthiss die Hinterlegung 
in obligatorischer Beziehung äussert, so ist einleuchtend, dass 
sich diese Wirkungen nach dem Zwecke der Hinterh'gung, 
dem Schuldner ein Auskunftsmittel zu geben für den Fall, 
dass seine Befreiung auf «lern natürlichen Wege nicht möglich 
oder mit Sicherheit nicht möglich ist, bestimmen müssen, dass 
es daher Aufgabe des Rechts ist, den Schuldner durch Hinter- 
legung möglichst in die Lage zu bringen, in ilie er durch 
wirkliche Zahlung gekommen wäre. 

') Vgl. Uii terhol zner, I § S. 47'2, OernlMi rg. II jj (il 
S. 171. Einige Schriftsteller räumen (ieiii Schuldner das Uücknahnie- 
recht zwar bis zur Klageerheluing seitens des (ilänbigers ein, aber, 
wie mir scheint, uuzweckmrissigerweise ; vgl. Czyhlarz a. a. 0. 
S. 07.7 N. 4;J, Kollier a. a. O. S. dil. Hielten wir al.so diese Ansicht 
für richtig, so würde die oben dargestellte Constriiction zutretfend 
sein. Sintenis II § lo.'l S. 41') schiebt den Zeitpunkt noch weiter 
liinaus, iiändicli bis zur Aushändigung der dejiouirten Sache an den 
üläubiger. Ebenso erlischt das Kücknahiuerecht durch ein Oeiichts- 
urtheil, welches die neposition dem (iirmbiger gegenüber für gerecht- 
fertigt erklärt; s. Eck in II o 1 tze n d orffs Itechtslcxikon S. .'>14. 
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Von (len AVirkungen der Depositioii spricht 1. 19 C. de usur 
4, 32, die sog. lex depositonis: 

„linpp. Tliocletiaiius et Maxiniiauus A. A et C. C. 
Aureliae Irenaeae. 

Accojitam nuituo sortem cum usuris licitis creditori 
post testatioiieiii offer ac, si non suscipiat, consignatain 
in puldico depone, iit cursus usurarum legitiniarum 
inhibeatnr. 

§ 1. In hoc aiitein casii publicum intellegi oportet 
vel sacratissiinus aedcs vel iibi conipeUnis iudex super 
ea res aditus depoui eas disposuerit. § 2. Quo subse- 
cuto otiam periculo debitor liberabitur et ins pignorum 
tollitur cum Serviana etiani actio manifeste declarat 
pignoris inhiberc persccutionem vel soliitis pecuniis vel 
si per creditorem steterit, ({unminus solvatur. § 3. Quod 
etiani in traiectieiis servari oportet. § 4. Creditori 
scilieet actione ntuli ad exactionem earum non adversus 
debitorem nisi forte eas receperit, sed vol contra do]) 0 - 
sitariiini vel ipsas conijietente pecunias.“ 

Dariiacli ergeben sich also als AVirkungen der lliiiter- 
legiiug: die Hemmung des Zinslaufes (pr.), die Befreiung des 
Schuldners von d(»r (ii'fahr (§ 2), das Erloschen des Pfand- 
rechts und die Befreiung von der Klage. (§ 4.) 

Ist oben gesagt worden, dass mit der Alora des Cläubigers 
der Zinslauf nicht aufhört, weil der Schuldner trotzdem noch 
das geschuldete (ield geniessen und nutzen kann, so spricht 
hier der entgegengesetzte Grund, dass eben der Schuldner in 
Folge der Absonderung aus seinem A'ermögen nicht mehr im 
Stande ist, das Kapital zu nutzen, dafür, der Hinterlegung 
die Wirkung der Zinshemmung ziizusehi'eiben. Natürlich be- 
zieht sich dies auf alle Zinsen, nicht nur, wie man aus den 
Worten „legitime usurae“ entnehmen könnte, nur auf die ge- 
setzlichen; mit „legitimae usurae“ sind vielimdir ofleubar die 
gesetzlich erlaubten Zinsen geimdut.') 

*) vgl. Windscheid, II § 25'J X. 7. 
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Da iler reliergann; Jer fiefahr vom Soliiildnor auf doii 
(iläiihigor schon eine Folge der Mora des letzteren ist, so 
muss es uns wundern, dass wir dies in unserer Stelle, in der 
auch der (il.äubiifcrverzug A'oraussetzung der Deposition ist, 
noch besonders als Wirkung der Hinterlegung genannt finden. 

[miesson die obige Stelle handelt von einer ( lelilschnld, also 
einer generischen Schuld, und daher ist wohl in der Hervor- 
hebung des Uebergangs der (iefahr in Folge der Deposition 
der oben liereits erwähnte Satz zu (‘rblickeu, dass bei generischen 
Schulden die (iefahr bei mora cnslitoris nur dann auf den 
(lläubiger übergehe, wenn das Angebotene abgesondert ge- 
halten werde.*) 

Fine wichtige Folge der Hinterlegung ist ferner das Fr- 
lösehen der Pfandrechte und sonstigen Accessionen iler For- 
derung,-) insbesondere der Hürgschaft. 

Zwar hat der (iläul)iger mit der Hinterlegung noch keine Be- 
friedigiiiig erhalten, aber er befindet sich doch in Folge der- 
selben in einem solchen Verhältniss zur hinterlegten Sache, 
da.ss es ilnrchaiis erklärlich ist, wenn üf>er die Deposition hin- 
aus die Pfamlhaftuiig nicht fortdauert, zumal doch Zweck und 
W es(!ii der Hinterlegung darin liegt, den Schuldner nach 
Möglichkeit gegen die nachtheiligen Folgen der ohne seine 
Schuld ]>erpetuirlen Obligation zu schützeut.-'*) 

■Als vierte uuil letzte Wirkung ist die Befreiung des 
Schuldners von der Klage genannt; nach iler Hinterlegung 
hat der (iläubiger keinen direkten .Anspruch mehr gegen den 
Schuldner, sondern er muss sich mit der ihm zustehenden 
actio ntilis an den Dejiositar, d. h. die Hinterlegungsstelle 
halten. 

') vgl. Klricli, a. a. t). S. .ü*. llirscli, zur Kcvisiim der Lehre 
vom (iläiibigcrverzug fi. .'lö. 

^ vgl. Dcruliurg, Ihaiulreclif IIS. .jSl, e 19 spricht zwar nur 
vom Pfandrecht, aber otleiibar ist dies analog auf alle anderen 
Acce.s.siouen anzuweudeii; vgl. Czyhlarz: a. a. (I. S. 
vgl. Hirsch, a. a. O. S. .'iii. 
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Pj 8 ist dies eine Bestimniinig, ohne die das ganze Institut 
der Hinterlegung ihren Zweck verfehlen würde. Umsomehr 
muss 08 uns wundern, dass eine andere Stelle (1. 7 I). de nsiir 
et fruct. 22,1) besagt, dass auch nach der Deposition der 
Schuldner noch belangt werden kann. Dieser Widerspruch 
ist wohl nur daraus zu erklären, dass im älteren Recht dem 
Gläubiger noch keine direkte Klage gegen den Depositar zu- 
staud lind er daher noch iinnicr an den Deponenten sieh halten 
musste, der sich dann durch Cession seiner Klage befreien 
konnte.’) 

Nach dem oben erwähnten Zwecke der Hinterlegung 
müssen deren Wirkungen jedoch noch weitergehende sein. 

Die Deposition muss überall da wie wirkliche Erfüllung 
betrachtet werden, wo an die Erfüllung irgend welche Rechts- 
folgen geknüpft sind. Wenn also die Fälligkeit einer Eeistnng 
an die vorhergehende Erfüllung von Seiten des Andern ge- 
bunden ist, so muss diesem nach der Hinterlegung das Klage- 
recht auf die Gegenleistung- zustehen. '•’l Wenn ferner z. 13. 
ein Anspruch des A gegen 13 davon abhängig ist, dass A vor- 
her seine Verpflichtung gegen C erfüllt und A nun recht- 
mässigerweise die dem C gebührende Schuld hinterlegt, so 
muss die Bedingung als erfüllt angesehen werden und daher 
A zur Einziehung der Schuld des 13 berechtigt sein.^) 

Anderer Ansicht als der von uns bezüglich der Wirkungen 
der Hinterlegung entwickelten ist Ulrich.’) Kr betrachtet als 
Folge der Hinterlegung, abgesehen von der Befreiung des 
Schuldners von der Klage, nur die Beendigung des Zinslaufes 
und den Gefahrübergang, während er die übrigen Wirkungen, 
die wir der Dejmsition von dem Gesichtspunkte aus zuschrieben, 

') vgl. Cohn, die actio de eo quod cerlo loco S. 1 t(i fg. Ulrich, 
a. a. (). S. 31. 

’) vgl. Kollier, a. a. (t. S. 282. 
vgl. Hirsch, a. a. 0. 8. lil. 

*) a. a. (I. S. 61, 62. 
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dass es dem Zwecke unseres Instituts entspreche, den Schuldner 
möglichst in die gleiche Lage zu bringen, wie wenn er durch 
Zahlung befreit w'ordcn wäre, nicht als Folgen der Ueposition 
bezeichnet, sondern „als solche der Mora mit Hinzutritt der- 
selben.“ 

Was insbesondere das Pfandrecht betrifft, so sei es un- 
gerecht, eine Aufhebung des Pfandrechts anznnehmen, da <la- 
durch dem Gläubiger ohne sein Verschulden eine wichtige 
Siclierheit entzogen würde. Indessen auf das Verschulden 
kommt es ja, wie Ulrich selbst an anderer Stelle erklärt, in 
keiner Weise au, ausserdem liegt doch kein Grund vor, ge- 
rade hier diese Einschränkung zu machen, und nicht vielmehr 
auch bei allen anderen Folgen der Hinterlegung. 

2 , Die Rechtslage in obligatorischer Beziehung nacli 
der Rücknahme. 

§ 9 . . 

Wenn der Schuldner von seinem Hecht, die Deposition 
wieder rückgängig zu machen, Gebrauch gemacht hat, so ist 
die Sachlage genau dieselbe, wie wenn die Hinterlegung gar- 
nicht erfolgt wäre, der Gläubiger befindet sich jetzt in keinem 
näheren Vorhältniss zur geschuldeten Sache als vor der Hinter- 
legung. Demnach ist es natürlich, dass die infolge der letzteren 
eingetretenen Wirkungen mit der Kücknahmc in Wegfall 
kommen. Die häufig hierfür angeführte 1. 7 I). de usur. 2"2, 
1 liefert uns wohl zwar keinen Beweis, da sie nach <ler mir 
richtig erscheinenden Ansicht garnicht den Fall der Hück- 
naliine im Auge hat, aber es dürfte sich aus allgemeinen Er- 
wägungen ergeben.*) 

.letzt ist dem Schuldner wieder die Möglichkeit gegeben, 
die hinterlegte Summe zu nutzen, und daher ist es nur billig, 
wenn er auch den Preis für diese Nutzung zahlen, Zinsen 
entrichten muss. Indessen die Thatsache, dass hinterlegt 

*) vgl. Voigt, a. a. 0. S. 1074 N. 1087, Hirsch, a. a. 0. S. 59. 
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worden ist, bleibt bestehen, und »laher sind nucli naeli der 
Rücknahme die Zinsen für die Zeit der Hinterlegung nicht 
zu zahlen.') 

Die Sicherheit, die für den Gläubiger darin bestand, dass 
der Schuldgegenstand bei einer öffentlichen Hinterlognngsstello 
doponirt war, und welche es erklärlich machte, dass der 
Gläubiger oft ohne jede Schuld seine' bostellto Sicherheit rerlor, 
ist jetzt nicht mehr vorhanden, und daher müssen die etwa 
bestellt gewesenen Pfänder und Ilürger Wiederaufleben. ") 

Bezüglich der letzteren ist dies jedoch auffallenderweise 
bestritten, und zwar im Hinweis auf 1. 62 D. de pactis 2, 14: 
„8i reus, posttjuam paetus sit a se non peti pecnniam 
ideoque coepit id ptactum fideiussori qnoque prodesse, 
paetus sit ut a se peti liceat: an utilitas prioris pacti 
sublata sit fideiussori, qiiaesitum est; sed verius est 
semel adquisitam fideiussori pacti excoptionem ulterius 
ei invito extorqueri non posse.“ 

Hieraus schliessen viele, dass der einmal durch die De- 
position befreite Bürge auch nach der Rücknahme nicht mehr 
haftet.'*’) 

Allein die Entscheidung der citirten Stelle ist offenbar so 
zu erklären, dass der Gläubiger durch Abschluss des pactum 
de non petendo auch auf die Belangung der Bürgen verzichtet 
hat, und dass nun durch Rückgängigmachung jenes diese ohne 
ihren Willen nicht wieder verpflichtet werden können.'') 

Komplicirter wird die Sachlage, wenn einer der Fälle 
vorliegt, wo die Hinterlegung als wirkliche Leistung betrachtet 

') vgl. Unterholzner I S. 472 § 220. Donellus, a. a. 0. § 8- 
Köhler, a. a. 0. S. 333. Sinteuis II S. 413. 

’) Wie wir ileimiädist sehen werden, liessen die älteren Schrift- 
•steller die Accessionen niclit Wiederaufleben, doch mir als Folge ihrer 
Theorie von der Wirkung der Hinterlegung auf das Schuldverhältuiss. 

vgl. Uiicher, Recht der Ford. § 171 v. Weuing-lngenheira 
Lehrb. 11 S. 172 § 128. 

■*) vgl. Ulrich, a. a. 0. S. 75 X. 4. 
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worden ist, sodass der Scitnidner nun auf <iie Gegenleistung 
klagen oder tlie sonstigen Vortheile sich versolialfen konnte. 

i'iimmt iiäinlicli der Schuldner, nachdem er von den ihm 
erwachsenen Vortheilen Gebrauch gemacht hat, den hinter- 
legten Schuldiulmlt zurück, so ist er auf Kosten des Gläubigers 
bereichert, und ist diesem daher eine Kondiktion gegen den 
Schuldner zuzusprechen.*) 

Geradezu selbstverständlich ist, dass mit der Kflckiiahme 
der Sache ilie Gefahr wieder auf den übergeht, der sie vor 
der Hinterlegung zu tragen hatte. 

3. Tilgung der Obligation. 

§ 10 . 

Die angegebenen Wirkungen der Hinterlegung bringen 
den (iedankeii nahe, dass mit cier Deposition dos Obligations- 
objectes das Schuldverhältniss völlig getilgt ist. 

In der älteren gemeinrechtlichen Litteratur ist nun fast 
einstimmig die .\iisicht vertreten, da.ss die Hinterlegung ipso 
iure wirke.-) Damit ist nicht die Geltendmachung der Depo- 
sition im Prozesse gemeint, wie man den Worten nach an- 
nehmen müsste, sondern die Wirkung in materiellrechtlicher, 
für uns hier in Frage kommender Beziehung.*) 

Wenn der Depositiou also ipso iure Wirkung zugeschrieben 
wird, so soll damit gesagt sein, dass sie völlig tilgende Kraft 
habe, dass durch sic das Schuldverhältniss wie durch Zahlung 
erlösche. 

Die Folge dieser Auffassung wäre eigentlich die, das 

*) vgl. Hirsch, a. a. 0. S. iV2. 

-) vgl. z. H. Lauterbach, disscrtatiomim acadcmicaruin Vo- 
lumen II di deposito iuris § 2: e.st autem depositum iuris nihil aliud 
quam actus, quo res dchita crcdituri iuste ohlata et ab ipso iniuste 
rccusata rite et legitime cum in finem, nt debiler ab ohligationc 
liberetur, dcponitur; sive modus, quo per solenmcm et legalem rei 
ilebitae dcpositionem obligatio ip.so iure tollitur,“ ferner Donellus 
a. a. ü. § I!, auch noch Sintenis II S. 412 il. Ilolzschuher S. 407. 
vgl. Czyhlarz, a. a. 0. S. (177 X. 45. 
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Rüpkiinhmerecht ries Schulriners zu leugnen, und diese Kon- 
sequenz hat auch Koch gezogen, indem er behauptet, dass 
eine ipso iure getilgte Obligation niemals Wiedererstehen könne.') 
Da aber die übrigen Schriftsteller, die wie Koch der Hinter- 
legung tilgende Kraft zuschreiben, das liücknahniereeht an- 
erkennen, so folgern sie wenigstens, dass im Falle der Rück- 
nahme nicht wieder die alte, eben bereite getilgte Obligation 
wiederauflebe, sondern dass dem Gläubiger nur eine neue 
Klage gegen den Schuldner zustehe. Ueber diese Klage selbst 
bestand wieder Streit, indem die einen sie als die utilis actio 
depositi des Gläubigere erklären,'') andere hingegen als die 
dem Gläubiger aus Billigkeitsgründen wiedergegebene, mit der 
Hinterlegung erloschene actio directa des Gläubigers gegen 
den Schuldner.'’) Jedenfalls richte sich diese Klage nur gegen 
den Schuldner, die accessorischen Verbindlichkeiten seien mit 
dem alten Schuldverhältniss endgiltig untergegangeu und 
könnten auch nach der Rücknahme nicht wiederentstehen. 
Doch dies würde zu den grössten Unzuträgliehkeiten führen, 
denn jetzt wäre es dem Schuldner ein Leichtes, sich von den 
accessorischen Verpflichtungen zu befreien; er brauchte ja nur 
den Schuldgegeustand zu deponiren und sofort wieder zurück- 
zunehmon, und das Pfandrecht des Gläubigers wäre erloschen, 
ohne dass der Schuldner den Gegenstand der Verbindlichkeit 
„länger als einen Moment“ zu entbehren hatte.^) Diesem Ge- 
danken giebt auch Arndts®) folgendermassen Ausdruck: 

„Dies ist noch viel weniger zu rechtfertigen, dass der 
Schuldner durch seine Willkür deu Gläubiger, ohne dass 
dieser befriedigt ist, die sichernden Accessorien der 
Forderung entziehen könne, indem er durch gerichtliche 

') a. a. 0. S. G73 § 15i». vgl. 1. 98 § 8 D. de solut. 4G,3. 

’) So z. B. I.auterhach, a. a. Ü. § 31. 

’) So Donellus, a. a. 0. § 8. 

’) Vgl. Köhler, a. a. 0. S. 332. 

*) Vgl. dessen Ges. civil. Schriften Hl S. 525. 
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Hinterlegung flie SehiiM vorübergeheiul tilgt und dann 
das Hinterlegte wie<ler zurilcknimint.“ 

Diese Auffassung führt also zu ganz unannehmbaren 
Konsi!(|uenzen. 

Richtiger erscheint daher schon die Meinung, dass wir 
es mit einer Pondenz der Rechtsverhältnisse zu thun haben. 
Die Zahluugskraft der Deposition sei pendent, sie gelte, falls 
die Sache nicht zurückgenommen werde, sie gelte nicht, und 
die Schuld erscheine als in keinem Jloment getilgt, falls eine 
Rücknahme stattfinde.') Dies ist auch der Stamlpunkt von 
Wind scheid^), wenn er sagt, das Richtige sei, dass mit der 
Hinterlegung die Obligation in den Zustand des Rühens ver- 
setzt werde.*) Hiernach liegt also ein resalutiv bedingtes 
Erlöschen der Obligation vor, und nach den Regeln der rück- 
wirkenden Kraft der Resolutivboilingung muss im Falle des 
Eintritts der Bedingung der alte Zustand vollständig wieder- 
cintreten. Demnach müssten nach der Rücknahme die Zinsen 
für die Zeit der Hinterlegung in Anrechnung kommen; dies 
wiederspricht indessen zweiffellos dem jmsitiven gemeinen 
Recht. Diesen Fehler ihrer Theorie sehen die betreffenden 
Autoren auch selbst ein, indem sie für die Zinsverbindlichkeit 
eine Ausnahme statuireu.^) 

Doch abgesehen hiervon scheint es mir mindestens zweifel- 
haft, ob es überhaupt mit dem Untergänge einer Obligation 
als dom Aufhöreu jeder Möglichkeit, in Zukunft aus diesem 
Schuldverhältniss etwas zu schulden, vereinbar ist, eine reso- 
lutivbediugto Tilgung anzunehmon. 

Alle Versuche, welche au den Begriff der Tilgung fler 
Obligation anknüpfen, können zu keinem befriedigenden Re- 
sultat führen, da nun einmal das Bestehen der Rücknahme- 

') Vgl. Köhler, a. a. 0. S. 333. 

*) § 347 S. 08«. 

Vgl. auch Unterholzncr S. 47i. 

Vgl. Sintenis S. 413 S 10.7 Donellus, a. a. 0. § 8. 
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befuj;iiiss mit der Theorie . des Erlösclieiis des Sclnildverliält- 
niases nicht in Einklang gebracht werden kann. 

Der einzis'e Ausweg dürfte ilalier der sein, den hekaimten 
Unterschied zwischen liecht und Ans])ruch herbeizuziehen. 
Dies ist auch der Standpunkt Köhler s. ’) Nachdem er als 
analogen Fall das Rechtsverhältniss angeführt hat, das zwischen 
dom nur zur Absendung einer Waaro verpflichteten Schuldner 
und dessen (ilaubiger infolge der Hingabe zum Transport 
entsteht, insofern auch der .Schuhlner zwar liberirt sei, aber 
der (Uäubiger noch nicht Eigenthümer werde, und auch hier 
der Schuldner das Rücknahmereeht habe, konstruirt er unser 
Rechtsverhältniss folgendcrmassen : 

„.Mit diesen Akten kommt der Schuldner in tlie be- 
günstigte Lage dessen, welcher nur zur Absendung ver- 
l)llichtet ist und den Absendungsakt durch Uebergabe 
zum Trans])ort vollzogen hat. .Auch er ist von jedem 
.Ansprucli liberirt, | :ibcr auch er ist noch nicht voll- 
ständig ans dem Nexus des Obligationenverhältnisses 
herausgetroten; mit der Riicknahme iler Sache entsteht 
aus dem alten Stamm aus dem alten 'l’rieb des Obliga- 
tionenverhältnisses ein neuer bimlender Ans))ruch, welcher 
alle individuellen Merkmale des alten Obligationenver- 
hältnisses an sich trägt, insbesondere mit allen aeecsso- 
rischen Sicherungen <lesselben ansgestattet ist. Eine 
volli' Erleiligung des Obligationeuverhältnisses tritt erst 
dann ein, wenn auch ilie .Möglichkeit eines weiteren An- 
spruchs abgeschnitten ist, so wenn der Gläubiger dio 
deponirto Sache in Empfang genommen hat, so wenn 

‘) a. a. O. S. 33.J fg. Viele ältere und ilie meisten neueren 
,S(thriftsteller sprechen zwar auch nur von einer Hefreiung des 
.Schuldners, aber sii- meinen olTenhar doch eine Tilgnng der Ohligation, 
zumal sie grössteiitheils die l'nferscheidung zwischen Hecht und .\n- 
spruch. die erst ein« Krrungenschaft der neuesten AVi.ssenscluift ist, 
nicht kannten. 
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das iiücknaliinerecht aus irgend einem gesetzlichen 
Grunde cessirt.“ 

Die Möglichkeit eines weiteren Anspruchs ist allerdings 
mit Wegfall des Rücknalimorochts ausgeschlossen, aber doch 
hat das Schuldverhältuiss noch nicht seine volle Erledigung 
gefunden. Diese tritt vielmehr erst ein, wenn der 
Gläubiger seine Befriedigung erhalten hat, wetin er hat, was 
ihm zukommt, wenn er also Besitz bezw. Eigenthum au der 
de])onirten Sache erlangt hat. Die.se beiden Zeitpunkte 
brauchen ja bekanntlich nicht zusaninienfallen, da das Knck- 
nahinorecht nach <ler obigen Darstellung durch blosse ,\nnahme- 
erkläruug erlischt, znni Besitz- bezw. Eigenthunisiibergaiig aber 
Tradition oder constitutum pos.ses.soriHin nothwendig ist, ') sie 
fallen sogar nie zusammen, wenn ilor Moment des Erlöschens 
der Bncknahmebefugniss ein früherer ist,-) oder wenn das 
Bestehen ilerselben überhaupt an gewisse BiMlingungen ge- 
knüpft ist, ■') wie beides in Partikniarrechten vorkonimt. 

.Man wäre nun geneigt, demnach eine Besitz- oder Eigen- 
thuniübertragnngsverptlichtung des Schuldners als immer noch 
bestehend anzuerkennen, indem man daran denkt, dass ja die 



') iNur in ilem Kalle .«clit mit Wegfall des Kfiekiiahmereehts 
auch lägentlann öezw. besitz über, wenn die llinterlegmigs.'telle dem 
Gliinbiger die lliiiteileguug angezeigt, ninl dieser nun seine Annalnue 
erklärt. Iiemi jetzt i.Nt die Kiicknabme ausgcseldossen. und zugleich 
ist llesifz oder Kigentlnnn auf den rdäabiger fibergcgangen. weil in 
der Anzeige ilie Hinterlegungsstelle offenbar die Absicht liegt, im 
Kalle der Annalimeerklärnng für den (iliinbiger besitzen wollen. 

-) .So hat nach dem .säcbs. H. G. IJ. § T.iS der SelmUlner das 
Keclit der Itüeknahme .solangi* ilem Hereclitigten imcb nicht durch 
durch das Gericht hekaant gemacht worden ist, du.ss die Hinterlegung 
ertolgt ."ei.“ 

Die l’reiiss. Hiuterlegungsordaung § li) .Mjs. (1, macht das 
Kflcknahmerecht davon ahliängig, dass es hei der Hinterlegung vom 
Sehuhlner ausdriicklieh vorhehalten ist. 
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lliiitcrlogungsstelli* niögliclierweisc* diu Ausliämligiing der Sache 
widerreclitlicli verweigern kann, und indem man ferner den 
Fall im Auge hat, dass der Schuldner die Uebergahe der Sache 
unberechtigterweise an die Erfüllung irgend einer He<lingung, 
etwa der Vorleistung <les (Ilünbigers, geknüpft hat. Imlesseu 
der ersterwähnte Fall dürfte wohl als easus zu betrachten sein, 
und wäre daher Sache des ja die Gefahr der Sache tragenden 
Gläubigers, und bezüglich der anderen .Möglichkeit ist daran 
zu denken, dass ilie Hiiiterleguug tlann überhaupt nur gültig 
ist, ’) d. h. die ihr eigeuthümlichen Wirkungen hat, wenn sie 
genau so erfolgte, wie die Sache geschidilet war, dass also im 
Falle der unberechtigten llinzufügung einer Bedingung die 
llinferlegnng garnicht bestand, also die angeregte Frage über- 
haupt nicht in Betracht kommen kann. 

Es ergiebt sich demnach das Uesultat. dass zwar trotz 
Wegfall des Ilücknahiuerechts „der .\nspruch des Gläubigers 
noch. nicht in das .Stadium der Erfüllung'^ getreten ist, weil 
hierzu auch wirkliche Befrieiligung gehört, das.s aber trotzdem 
das Schuhlverhältniss als getilgt angesehen worden kann.-) 
.letzt hat der Gläubiger das alleinige Forderuugsrecht bezüg- 
lich der hinterlegten Schuld, und er steht zu ihr, zumal in 
Anbetracht der Zuverlässigkeit iles Depositars, in fast dem- 
selben Verhältniss. wie wenn er bereits befriedigt wäre. 

B. Das Hecht des Biiiserlicheii tiesetzbiichc.s. 

§ 11 - 

Es leuchtet ein, dass einzelne durch die Hinterlegung 
eintreteude Wirkungen den Gläubiger infolge der bestehenden 
Hücknahmebefugniss in hohem Masse schädigen können, trotz- 
dem mit der Hückuahnie der alti' Zustand Wiedereintritt. 
Denn was nützt dem Ciläubiger das Wiedererwacheu der mit 

•) Vgl. .\nidt.s, l*aud. § i(!l S. 4.jl. 

-> Vgl. II i rsc li , a. a. 0. .S. tC». 



Digitized by Google 




38 



der Doposition imter^egan{i;enen l’faiidrechtc, wenn der 
Schuldner vvfihrend der llinterleguiif; die Ffandsaclie verüussert 
hat; was nützt ihm ferner der Wiedereintritt des früheren 
Zustandes, wenn von ilein Schuhlner, der inzwischen ein an 
die Befriedigunf? des (Jläubigers geknüpftes Iteclit geltend 
gemacht hat. nach der Kücknahme mit der Vindication nichts 
mehr zu erlangen ist? 

Diese Bedenken haben sicherlich den Verfassern des II. 
Entwurfes des bürgerlichen («esetZbuchs') vorgeschwebt, wenn 
sie die Wirkungen der Hinterlegung verschieden bemessen, 
je nachdem das Ilücknahimu’echt besteht oder nicht,-) und 
diese L'uterscheidiing ist umsomehr gerechtfertigt, als nach 
§ 37(‘> Abs. Ziff. 1 B.G.B. der hinterlegende Schuldner 
durch Verzieht auf das Bücknalimerecht dasselbe ausschliessen 
kann (ein Fall, der im gemeinen Kecht nie erwähnt wird), 
sodass er es also in der Gewalt hat, zu bestinnnen, welche 
Wirkung sich an seine Hinterlegung anschliessen soll, die 
geringere und die weitergndfende. Wenn man also gegen 
den Standpunkt des ( iesetzbiiclies einwenden möchte, dass 
der Schuldner <lurch <lie blosse Hinterlegung noch nicht er- 
reicht hat, was er durch sie bezwecken wollte, nämlich 
Schaffung der Lage, wie wenn er bereits erfüllt hätte, so ist 

*) Der Entwurf I. Lesung stand auf dem von uns tiekämpften 
Standpunkt der Erfiilluugsthcorie: vgl. Hirsch, u. a. O. S. iT6, 
beiden, Voraussetzungen und Wirkungen der Schuldhinterlegung 
S(‘ite .äS). 

') Ucber das Itiicknahmerecht spricht § 3T(i: 

iDer Schnlducr hat das liecht, die hinterlegte Sache zuriick- 
zunehmen. Die Kücknahme ist ausge.schlossen; 

1. wenn der Schuldner der llinterlegung.sstelle erklärt, da.ss er auf 
das liecht der Kücknahme verzichlc; 

2. wenn der Gläuhiger der lliuterlegungsstelle die .tnnahme erklärt; 

3. wenn der Hinterlegungsstelle ein zwischen dem Gläubiger und 
dem Schuldner ergangenes rechtskräftiges l'rlheil vorgelegt wird, 
das die Hinterlegung ITii rechtmässig erklärt. 
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hiergt'Kon eben darauf hinzuweisen, dsvss der Seliuldiier sich 
ja gleichsam sein Scliicksal wählen kann. 

Von den Wirkungen der Hinterlegung als solcher, d. h. 
während Bestehens de.s Rücknahinereehts, handelt § 379 
Abs. 1 und ' 2 : 

„Ist die Rücknahme der hinterlegten Sache nicht aus- 
geschlossen, so kann <ler Sclmldner den Gläubiger auf 
die hinterlegte Sache verweisen. 

Solange die Sache hinterlegt ist, trägt der Gläubiger 
die Gefahr, und ist der Schuldner nicht verpflichtet, 
Zinsen zu zahlen oiler Krsatz für nicht gezogene 
Nutzungen zu leisten.“ 

Die oigenthümliche Wirkung der Hinterlegung ist danach 
nur die, dass „dem Ansprüche des Gläubigers eine Einrede 
entgegensteht, kraft welcher der Schuldner den Gläubiger auf 
den hinterlegten Gegenstand verweisen kann.“*) 

Denn die übrigen in obigem Paragraphen aufgezählteu 
Wirkungen, insbesondere im Gegensatz zum gemeinen Rocht 
die Zinsbofreiung, sind, wie aus §§ 300 — 302 hervorgeht, 
schon Folgen des Aunalimeverzuges. Bezüglich des Rechtsver- 
hältnisses bei Ausschluss des Rücknahmerechts sagt § 378: 

„Ist die Rücknahme der hinterlegten Sache ausge- 
schlossen, so wird der Schuldner durch die Hinterlegung 
in gleicher Weise befreit, wie wenn er zur Zeit der 
Hinterlegung au den Gläubiger geleistet hätte.“ 

Nach Wegfall des Rücknahmerechis ist jode Gefahr aus- 
geschlossen, und es liegt daher kein Grund vor, der Hiuter- 
legung nicht dieselben Wirkungen zuzuschreiben wie wirklicher 
Leistung. Jetzt ist das Scliuldverhältniss völlig getilgt, kein 
Anspruch mehr kann aus demselben gegen den Schuldner ent- 
stehen, doch hinsichtlich der Befriedigung iles Gläubigers ist 
an das oben über diese Prag<* Gesagte zu erinnern, (s. § 10). 
Wenn § 379 Abs. 3 bestimmt, dass die Hinterlegung, 
') Vgl. Koumiis.sionsprütokoll, bei liaidlcn. Bürg. Ges. II. S. 483 
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wenn der Schuldner die hinterlegte Sache zurücknininit, als 
nicht erfolgt gilt, so „ergiebt sich aus dieser Vorschrift, dass 
nunniehr der Schuldner sowohl einen casus zu tragen 
hat, der die Sache, solange sie hinterlegt war, betroffen 
hat, — sofern nicht die speciellen Vorschriften über die 
Wirkungen des Gläubigorverziiges den Schuldner gegen 
die Gefahrtragung schützen — als auch nachträglich zur 
Tvoistung von Zinsen für die Zeit der Hinterlegung ver- 
pflichtet wird.“') 

Gegen diese Consequenz bemerkt Hirsch mit Rocht, dass 
diese Folge der Zurücknahme immerhin etwas den Charakter 
einer Strafe für eine Handlung gewinne, welche das (iesetz 
ausdrücklich gestatte. Die Motive berufen sich auf das geltende 
Recht^) und bemerken, „dass es dem Verhalten des zurOck- 
nehmenden Schuldners entspreche, dem Wiederaufleben der 
Schuldverpflichtung <lergestalt rückwirkende Kraft beizulegen, 
dass die Hinterlegung als nicht geschehen gelte.“ Doch diese 
Begrüntlung wird man den erwähnten Einwänden gegenüber 
wohl schwerlich als hinreichend anerkennen können. 

Theoretisch betrachtet, treten hier also die Wirkungen 
der Hinterlegung im Falle des Bestehens des Rflckiiahmerechts 
unter der auflösendon Bedingung ein, dass die Rücknahme 
nicht erfolgt. Wird diese Bedingung erfüllt, so tritt mit rück- 
wirkender Kraft der Zustand der vor der Hinterlegung als 
dem Moment, in dem die Bedingung gesetzt wurde, bestanden, 
wieder ein. 

Bezüglich des Rücknahmerechts trifft § 377 noch die 
specielle Bestimmung, dass das Recht zur Rücknahme nicht 
der Pfändung unterworfen ist. Hierzu bemerkt das Coniniissious- 
protokollr'') 

vgl. Hirsch, a. a. 0. S. 280. 

*) vgl. Mot. II. S. 100. Für das gemeine Recht gilt das. wie oben 
ge.sehen, nicht. 

vgl. H a i d 1 e n. a. a. Ü. S. 437. 
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^Die Ausschliessung der Pföndbarkcit des Zurück- 
nahmerechts ist eine Consetjuenz des dem B. Gl. B. zu 
Grunde liegenden Gedankens, dass der Gegenstand der 
Hinterlegung, auch ehe das Zurücknahmerecht erloschen 
ist, aus Gründen der Zweckmässigkeit und Billigkeit 
dem Zugriff der übrigen Gläubiger dos hinterlegendeu 
Schuldners entzogen werden muss. Der Schuldner hat 
der hinterlegten Sache die Bestimmung gegeben, zur 
Befriedigting des Gläubigers zu dienen, für welchen sie 
hinterlegt ist, und in diese Bestimmung darf der pfän- 
dende Gläubiger, dessen Hecht durch sie nicht verletzt 
ist, nicht eingreifeu. Der Schuldner selbst kann aller- 
dings, wenn er dies seinem Interesse entsprechend findet, 
die hinterlegte Sache zurücknehmen, aber daraus folgt 
nicht, dass der j)fändende Gläubiger sein Interesse an 
die Stelle dos Interesses des Schuldners zu sotz<'n und 
die Hinterlegung, die der Schuldner aufrecht erhalten 
will, in eigenem Interesse zu widerrufen berechtigt ist. 
Jlit der Pfändung des Zurflcknahmerechts würde man 
ihm einen Eingriff' in die Hechtslage des Schuldners ge- 
statten, der über die Grenzen des Zw'angsvollstreckungs- 
reclits hinausgeht, sofern mit der Zurücknahme das Schuld- 
verhältniss zu dom Gläubiger, für w'olchen hinterlogt 
war, sich wesentlich anders gestalten kann, z. B. eine 
Coiiventionalstrafe verwirkt ist, deren Verwirkung der 
Schuldner durch die Hinterlegung hat abwenden wollen.“ 
Aus dieser Ausschliessung der l’fäudung folgt unmittelbar, 
dass das Rücknahmerecht nicht zur Concursmasse gehört, dass 
der Concursvorwalter es also nicht geltend machen kann.*) 
Abs. 2 des § 377 geht jedoch noch weiter, wenn er sagt: 

„Wird über das Vermögen dos Schuldners der Concurs 

') Vgl. Commissionsprotokoll a. a. 0. Im gemeinen Hecht war 
diese Frage Gegenstand lelihuften Streites; vgl. darüber Holz- 
8 c h u h e r a. a. 0. S. 407. 
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oröffnot, 80 kann während des Concurses das Recht zur 
Zurücknahme auch nicht vom Schuldner ausgoübt 
werden.“ 

„Es muss aber auch,“ so sagt das Kommissions- 
protokoll, „die Ausübung durch den Schuldner während 
des Concurses ausgeschlossen werden, weil es allzu un- 
billig gegen den Gläubiger wäre, welcher sich bisher die 
seine Rechte beschränkende Hinterlegung gefallen lassen 
musste, den Widerruf derselben in dem Augenblick zu- 
zulassen, in welchem sie sich für den Gläubiger vor- 
theilhaft erweist, während andererseits der Schuldner, 
solange der Concurs dauert, ein ernstes Interesse an 
iler Zurücknahme der hinterlegten Sache, die mit der 
Zurücknahme in die Concursmasse fiele, kaum hat.“ 

Ist die Triftigkeit ilieser begründenden Ansführung nicht 
zu verkennen, so macht doch andererseit-s die Vorschrift des 
§ 377 leicht betrügerische ^lachinationen des Schuldners 
möglich. Er kann auf ilie bequemste Weise sein Geld dem 
Zugriffe anderer Gläubiger durch Hinterlegung zu Gunsten 
eines Dritten entziehen.') Jene haben daun den schwierigen 
Nachweis zu führen, dass der Dritte garnicht existirt oder die 
Forderung fingirt ist, während dem Schuldner das volle Recht 
der späteren Rücknahme bleibt. 

') Vgl. Kndeinann, Kinf. in das Studium iles bürg. Ges. S. G40 
Amu. II. 
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Lebenslauf. 
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Am 19. November 1871! in Polzin als Solm de.s Kaufmanns 
Bernhard Levy und seiner Ehefrau Henriette geborene Cohn 
geboren, luosaisdier Confession, bezog ich 0.stern 1887 das Königliche 
Friedrich- Wilhelms-Gymnasium zu Posen. Dies vertauschte ich Ende 
Januar 1895 mit dem Gymna.sium zu Dramburg, welches ich zu 
Michaelis 1895 mit dem Zeugniss iler Keife verliess. Ich widmete midi 
dann dem Studium der Rechte auf den Universitäten Berlin, Heidel- 
berg, Müiiclien und Greifswald. Am 10. Dezember 1898 be.stand ich 
vor der Königlichen Prüfungskommission für die erste juristische 
Prüfung bei dem Königlichen Oberlaudesgericht zu Stettin die erste 
juri,stische Prüfung und am ll. Dezember 1898 das e.xameii rigorosum 
vor der juristischen Fakultät der Universität Greifswald. 

Während meiner Studienzeit hörte ich die Vorlesungen folgen- 
der Herren Professoren: 






In Berlin: 

Biermanu, Eck, Urtmann, Schmoller. 

In Heidelberg: 

Leser, Karlowo, Schröder. 

In Mfluclien: 
v. Amira, Birkmeyer, Lotz, v. Sicherer, Ullmann. 
ln Greifswald: 

Frommhold, Medern, Pesaitore, Stampe, Stoerk, Weismanu. 

Allen diesen meinen hochverehrten Herren Lehrern sage ich au 
dieser Stelle meinen ehrerbietig.sten Dank, insbesondere Herrn Prof. 
Dr. F rom mhold für die Uebeuswürdige Unterstützung bei Anfertigung 
der vorliegenden -Arbeit. 
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